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Résumé

Résumé
À l’heure actuelle, les études sur les discours religieux restent encore marginales. En re-
vanche, les pratiques discursives de la vie religieuse attirent l’attention des chercheurs dans
des domaines tels que : l’histoire (Fath, 2005), l’anthropologie (Obadia, 2009) et notamment
la théologie (Grudem, 2010 ; Kuen, 2012). Néanmoins, Maingueneau (2009) s’est intéressé
à l’analyse du discours religieux en tant que ” discours constituant ”. Cette catégorie con-
cerne les échanges qui sont dirigés foncièrement à des publics hétérogènes et transposent des
discours produits au nom de la ” Source ” de la connaissance spirituelle à la vie quotidi-
enne. Ces discours visent à inclure des publics aux compétences diversifiées sur l’objet des
croyances religieuses. Les participants doivent traiter l’inclusion d’individus de provenance
socioculturelle variée, parlant parfois de langues différentes. Dans ce cadre multilingue, le
moment de la prédication, parmi d’autres activités chrétiennes évangéliques (réunions de
prières, louanges, communion fraternelle, conférences, etc.) nécessite une forme d’aide à
l’intercompréhension : l’interprétation des langues.

Dans le domaine relativement nouveau des ” Interpreting studies ”, des auteurs tels que
Wadensjö (1995), Baraldi et Gavioli (2012) ont mis en évidence le rôle de l’interprète dans la
coordination et le déroulement des échanges. En ce sens, ce dernier est considéré comme un
acteur à part entière exerçant une influence sur la relation intersubjective dans l’interaction.
Merlino et Mondada (2014) ont montré qu’au niveau séquentiel, ce type d’intervention de-
mande une compétence bilingue fine. Cette dernière permet à l’interprète d’identifier non
seulement des mots-clés dans un discours, des positionnements, mais surtout des orientations
argumentatives. L’Analyse Conversationnelle de l’interprétation permet alors de décrire les
compétences mobilisées par les locuteurs et la manière dont l’organisation sociale est co-
construite et maintenue par la triade linguistique (orateur-interprète-public).

Dans cette étude, nous décrirons des séquences d’interprétation consécutive (espagnol-français)
lors d’une prédication dans une église protestante évangélique à Montpellier. À partir de
données saisies dans leur environnement naturel, nous mettrons en lumière l’organisation
de l’interaction dans ses détails. Nous soulignerons que le Système d’Échange de la Parole
développé par Sacks, Schegloff et Jefferson (1974) prend une forme spécifique lors d’une
interaction interprétée, notamment dans la production et la réception des tours de parole.
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Cette analyse permettra de souligner les compétences interactionnelles déployées face aux
problèmes posés dans le déroulement de cette activité langagière. Au moyen de l’examen
de ces échanges, nous mettrons en lumière l’élaboration de l’identité collective d’un groupe
religieux au sein de la société actuelle.
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